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G iunge dopo meno di un anno dalla precedente la nuova Relazione al Parlamento del Garante 
nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale. Lo scorso anno, 
infatti, in attesa dell’insediamento del nuovo Parlamento della XVIII Legislatura, la sua 

presentazione venne tenuta alla metà di giugno. Quest’anno torna alla scadenza usuale, dopo soli 
nove mesi dalla precedente.
La parola-chiave dello scorso anno era stata individuata nell’attesa: sentimento diffuso nelle 
diverse aree di privazione della libertà personale. Attesa per un annunciato percorso di ridisegno 
dell’esecuzione penale, dopo il lungo cammino di consultazione degli Stati generali, per l’avvio della 
possibile nuova attenzione alle strutture di ricovero di anziani o disabili dovuta al loro inserimento nel 
complessivo alveo del compito di vigilanza del Garante nazionale, per la promessa di strutture diverse 
dal passato per ospitare i migranti irregolari destinatari di rimpatrio forzato, esplicitamente ridefinite 
come diverse dall’immagine carceraria che avevano avuto in precedenza, infine attesa per la capacità 
dichiarata di voler tenere insieme la rigorosa tutela della sicurezza della collettività e il riconoscimento 
dei diritti inalienabili di ogni persona, indipendentemente da quanto possa aver commesso o dalla sua 
situazione soggettiva di irregolarità o minorità.

Attese diverse, ma tenute insieme da quel filo di speranza che mai deve essere reciso anche nei confronti 
di coloro che hanno sbagliato, a volte gravemente. 

Doveroso è, quindi, chiedersi oggi se e come tali attese abbiano ottenuto risposta; o almeno se si sia 
avviato un percorso per tenerle ancora vive. La risposta non è semplice, soprattutto perché non sono 
stati univoci i messaggi rivolti in questo primo periodo della nuova Legislatura verso un mondo 
variegato, segnato però dal rischio dell’indifferenza.

La parola che può descrivere l’impegno di questo anno è soggettività. Una soggettività spesso negata 
nei mesi trascorsi al punto che negli Istituti di detenzione si è rischiato di diffondere un senso di sfiducia 
nel riconoscimento della propria appartenenza al contesto sociale. E negli altri luoghi, soprattutto 
quelli destinati ai migranti irregolari, si è sviluppato un confronto computeristico sui numeri che di 
fatto nega soggettività a chi in essi è ospitato. Di loro non si conoscono nomi, ma numeri. Così come 
spesso avviene nel discutere di carcere o di strutture che accolgono coloro che la società considera non 
più produttivi, anche dal punto di vista cognitivo. La speranza della soggettività da ricostruire è però 
affidata a quel vincolo costituzionale che tiene insieme tutte le Istituzioni dello Stato e ogni Governo, 
qualunque sia la sua impostazione. È un valore fondante che supera le differenze programmatiche e 
che porta l’Istituzione del Garante nazionale ad assicurare la piena volontà di cooperazione con chi ha 
pro tempore il compito di tradurre valori costituzionali in atti normativi e amministrativi.  

Il punto comune su cui far convergere le diverse Istituzioni è il riconoscimento della complessità dei 
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problemi da affrontare nel contesto contemporaneo e nel suo progressivo e incessabile mutamento. C’è 
stato un tempo in cui la parola complesso portava con sé un significato importante da riconoscere nella 
sua pienezza, anziché negarlo nella ricerca di una impossibile semplificazione. Oggi sembrano parola 
e concetto da evitare.

È complesso, invece, costruire un rapporto positivo tra percezione di insicurezza dei cittadini e volontà 
di reinserimento di chi ha sbagliato; è complesso tenere insieme il bisogno di futuro di chi giunge in 
Europa da Paesi ove ha abbandonato ambienti noti e invivibili verso altri ignoti ma densi di speranza 
con il senso di difficoltà che pervade molti settori di periferie culturali e sociali del nostro Paese; è 
complesso misurarsi con il disagio mentale di persone a cui mai deve essere totalmente negata però la 
forma possibile di autodeterminazione. 

Solo riconoscendo tali complessità si costruiscono percorsi non effimeri. Al contrario, pensando che 
la complessità sia un orpello da evitare per procedure altrimenti semplici e rapide si corre il rischio 
di predisporre soluzioni fittizie o soluzioni che negano la soggettività dei propri destinatari. Ma per 
comprendere a pieno il valore positivo del riconoscimento della complessità la prima operazione da 
compiere è l’abbandono di un linguaggio semplificante, che spesso assume il tono dell’offesa o del 
rifiuto. Il linguaggio di chi ha responsabilità pubblica non si deve modulare sull’inseguimento dei 
sentimenti meno riflessi di chi si trovi, a volte improvvisamente, ad affrontare una difficoltà o un 
trauma. Il linguaggio non insegue l’emotività, ma dà struttura al pensiero per riuscire a riconvertire 
la stessa emotività all’interno di uno schema relazionale che possa aiutare a comprendere. Per questo 
il Garante nazionale ha dovuto nel corso dell’anno ammonire rispetto a espressioni linguistiche e 
messaggi verbali e non verbali che contrastavano con quell’insieme di valori su cui il nostro contesto 
repubblicano si è costruito. Non lo ha fatto per censurare o per richiamare. Lo ha fatto per aiutare a 
capire che la funzione di coesione che ogni Istituzione deve avere, nel rispetto delle diverse necessità e 
dei vari punti di vista, può essere esercitata solo se si affida al linguaggio un compito di rispetto e di 
riconoscimento che strutturi il pensiero verso ciò che unisce e non verso immaginari nemici. 

Anche questa relazione è un contributo al riconoscimento della complessità, alla condivisione delle 
difficoltà che tale riconoscimento porta con sé, alla costruzione di un pensiero fortemente inclusivo.

	 		




